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Regeste

Erganzungsleistung. Vorléufige L el stungszusprache (Entscheid des V ersicherungsgerichts
des Kantons St. Gallen vom 23. Februar 2021, EL 2019/50).

Volltext

Entscheid vom 23. Februar 2021 Besetzung Prasident Ralph Johl,
Versicherungsrichterinnen Monika Gehrer-Hug und Karin Huber-Studerus;
Gerichtsschreiber Tobias Bolt Geschaftsnr. EL 2019/50 Parteien A._ Beschwerdefthrer,
vertreten durch Rechtsanwaéltin Dr. iur. Monika Brenner, Paradiesstrasse 4, 9030 Abtwil
SG, gegen Sozialversicherungsanstalt des Kantons St. Gallen, EL-Durchfihrungsstelle,
Brauerstrasse 54, Postfach, 9016 St. Gallen, Beschwerdegegnerin, Gegenstand
Erganzungsleistung zur 1V Sachverhalt Die IV-Stelle sprach A, mit einer Verfligung
vom 24. Mé&rz 2011 und 12. Mai 2011 mit Wirkung ab dem 1. Januar 2006 eine
Dreiviertelsrente bei einem Invaliditatsgrad von 64 Prozent zu (act. G 9.1.111 und G
9.1.114), nachdem Dr. med. B.____in einem im Auftrag der IV-Stelle erstellten
psychiatrischen Gutachten vom 16. Juni 2010 eine Arbeitsunfahigkeit von 50 Prozent fiir
|ei densadaptierte Tétigkeiten wegen einer Panikstorung und einer rezidivierenden
depressiven Stérung attestiert hatte (act. G 9.1.90). Im Juli 2011 erfolgte eine Anmeldung
zum Bezug von Ergénzungsleistungen zur Rente der Invalidenversicherung (act. G 9.2.98).
In einem Schreiben vom 13. Januar 2012 wies die EL-Durchfihrungsstelle den
EL-Ansprecher darauf hin (act. G 9.2.87), dass sie die Anrechnung eines hypothetischen
Erwerbseinkommens der Ehefrau zu prifen habe, weshalb die Ehefrau verschiedene Fragen
zu ihrer beruflichen Ausbildung und zu einer allfaligen Erwerbstétigkeit zu beantworten
habe. Von der Anrechnung eines hypothetischen Erwerbseinkommens kdnne abgesehen
werden, wenn ,, rund acht qualitativ einwandfreie, Uberprifbare, auch gezielte und
schriftliche Bemihungen pro Monat® nachgewiesen werden kénnten. Wirden
Bewerbungen ,,nur via Kurzbrief, E-Mail oder Telefon® getétigt, seien ,, deutlich mehr (rund
15 pro Monat)* zu erwarten. Die Ehefrau des EL-Ansprechers gab am 18. Februar 2012 an
(act. G 9.2.80 und G 9.2.76), sie habe keine berufliche Ausbildung absolviert, sie sei nie
einer Erwerbstatigkeit nachgegangen und sie habe sich ab Januar 2006 auch nicht um eine
Arbeitsstelle bemiht. Da der EL-Ansprecher an ,, akuten und massiven Angststérungen®
sowie an ,, schwersten Depressionen” leide, benétige er eine ,, extrem enge Betreuung” durch
die Ehefrau. Das verunmogliche eine ausserhdusliche Tétigkeit der Ehefrau. Ein Sachbe-
arbeiter der EL-Durchfihrungsstelle notierte am 21. Méarz 2012 (act. G 9.2.74), dem
EL-Ansprecher sei ein hypothetisches Erwerbseinkommen nach Art. 14aELV anzurechnen.
Auch der Ehefrau sai ein hypothetisches Erwerbseinkommen anzurechnen. Der Betrag sei
ausgehend vom statistischen Zentralwert der Hilfsarbeiterinnenl6hne in der Branche 93 zu



berechnen. Wegen des fortgeschrittenen Alters der Ehefrau sei fir die Jahre 20062008 ein
Abzug von 15 Prozent und fur die Zeit ab Januar 2008 ein solcher von 20 Prozent zu
berticksichtigen. Die , Gesundheit Mann“ rechtfertige einen zusétzlichen Abzug von zehn
Prozent. Folglich sai fur die Jahre 2006 und 2007 ein hypothetisches Erwerbseinkommen
der Ehefrau von 32’ 753 Franken, fur die Jahre 2008 und 2009 ein solches von 30' 596
Franken und ab dem Jahr 2010 ein solches von 32' 652 Franken (jewells abziiglich
Sozialversicherungsbeitrage von 6,05 Prozent respektive — ab dem Jahr 2011 — von 6,25
Prozent) anzurechnen (act. G 9.2.75). Die EL-Durchfihrungsstelle berticksichtigte neben
diesem hypothetischen Erwerbseinkommen der Ehefrau jewells auch ein hypothetisches
Erwerbseinkommen des EL-Ansprechers. Mit einer Verfigung vom 21. Mérz 2012 wies die
EL -Durchfihrungsstelle das L ei stungsbegehren mangel s eines anspruchsbegrindenden
Ausgabeniiberschusses ab (act. G 9.2.65). Eine gegen diese Verfligung erhobene
Einsprache wurde mit einem Entscheid vom 4. Dezember 2012 abgewiesen (act. G 9.2.55).
Das Versicherungsgericht wies die gegen den Einspracheentscheid vom 4. Dezember 2012
erhobene Beschwerde mit einem Urteil vom 23. Januar 2014 ab (EL 2013/4; vgl. act. G
9.2.39). In einem Schreiben an die EL-Durchfihrungsstelle vom 7. April 2014 liess der
EL-Ansprecher geltend machen (act. G 9.2.33), seine Ehefrau habe sich bereitsim
September 2013 beim regionalen Arbeitsvermittlungszentrum gemeldet. Dieses habe sie als
nicht vermittlungsféhig qualifiziert, weil sie keine berufliche Ausbildung absolviert habe
und kein Wort Deutsch spreche. Trotzdem habe sich seine Ehefrau in der Folge um
Arbeitsstellen beworben und die entsprechenden Nachweise bei der
EL-Durchfuhrungsstelle eingereicht. Diese habe in einem Schreiben vom 19. Mérz 2014
festgehalten (vgl. act. G 9.2.37), dass sie nur Bemihungen um ,,in Frage kommende®
Arbeitsstellen berticksichtigen werde, was abwegig sei, weil fur die geméass dem regionalen
Arbeitsvermittlungszentrum gar nicht vermittelbare Ehefrau ja Giberhaupt keine Stellen in
Frage kommen konnten. Auch der Hinwels der EL-Durchfiihrungsstelle, dass er sich erneut
zum L eistungsbezug anmelden miisse, gehe fehl, denn es sei kein Grund ersichtlich,
weshalb das Anmeldeformular nochmals ausgefiillt werden musste. Er gehe davon aus, dass
das Verwaltungsverfahren noch immer hangig sei. Die EL-Durchfiihrungsstelle teilte der
Rechtsvertreterin des EL-Ansprechers am 16. April 2014 mit, dass sie die Neuanmeldung
per 1. Januar 2014 (Eingang der Bewerbungsunterlagen) bearbeiten werde, wenn er noch
ein ausgefilltes Anmeldeformular nachreiche (act. G 9.2.31). Im Mé&rz 2015 ging ihr das
ausgefillte Anmeldeformular dann schliesslich zu (act. G 9.2.23). Mit einer Verfligung vom
3. Juni 2015 wies sie das L eistungsbegehren erneut ab (act. G 9.2.18). Der EL-Ansprecher
liess eine Beschwerde gegen diese Verfligung erheben, die vom Versicherungsgericht an
die EL-Durchfihrungsstelle zur Bearbeitung a's Einsprache tberwiesen wurde (act. G
9.2.14). Der Eingabe lagen sieben im Mérz 2015 verfasste Bewerbungsschreiben sowie je
acht in den Monaten April, Mai und Juni 2015 verfasste Bewerbungsschreiben bei (act. G
9.2.16). Die Ehefrau des Beschwerdefiihrers hatte sich vorwiegend ,, blind“ beworben. Die
Bewerbungsschreiben waren offenbar von der Kanzlei der Rechtsvertreterin verfasst
worden, denn sie wiesen dassel be Erscheinungshild (Gliederung, Schriftart etc.) wie die
Eingaben der Rechtsvertreterin an die EL-Durchfihrungsstelle auf. Im November 2015
reichte die Rechtsvertreterin der EL-Durchfihrungsstelle Nachweise tGiber
Stellenbemiihungen der Ehefrau in den Monaten Juli bis und mit Oktober 2015 ein (act. G
9.2.10). Diese hatte sich in jenem Zeitraum monatlich — mehrheitlich ,,blind*, teilweise aber
auch auf Inserate hin — um jeweils acht bis zehn Stellen beworben. Im Dezember 2015 liess
der EL-Ansprecher der EL-Durchfihrungsstelle die Nachweise fur die Monate November



und Dezember 2015 zugehen, laut denen sich seine Ehefrau weiterhin im bisherigen
Rahmen um eine Arbeitsstelle bemiht hatte (act. G 9.2.9). Ein Sachbearbeiter der
EL-Durchfihrungsstelle notierte im Januar 2016 (act. G 9.2.5), die Anzahl der
Bewerbungen sei grundsétzlich in Ordnung. Ab Dezember 2015 seien auch die ,formellen
Voraussetzungen® erfillt, nachdem die Ehefrau des EL-Ansprechers die Aussage aus dem
M otivationsschreiben gestrichen habe, sie habe sich um ihren kranken Mann gekimmert.
Auch wenn gewisse Zweifel an der Ernsthaftigkeit der Bemihungen bestiinden, sei wohl
fur die Zeit ab Dezember 2015 kein hypotheti sches Erwerbseinkommen der Ehefrau mehr
anzurechnen. Fir die Zeit von Mé&rz bis und mit November 2015 wiirden ,,die Mangel der
Bewerbung (unqualifiziert) Uberwiegen“. Mit einem Entscheid vom 15. Februar 2016 hiess
die EL-Durchfuihrungsstelle die Einsprache gegen die Verfigung vom 3. Juni 2015
(teillweise) gut: Sie wies die Sache zur Prifung des Leistungsbegehrens fiir die Zeit ab
Dezember 2015 ohne Anrechnung eines hypothetischen Erwerbseinkommens der Ehefrau
ins Verwaltungsverfahren zuriick (act. G 9.2.3). Am 17. Juni 2016 erliessdie
EL-Durchfuhrungsstelle — in Ausfihrung des Einspracheentscheides vom 15. Februar 2016
—eine Verfigung, mit der sie dem EL-Ansprecher fir die Zeit ab dem 1. Dezember 2015
eine Erganzungsleistung zusprach (act. G 9.5.79). Der Verfiigungsbegrindung sowie den
beiliegenden Berechnungsblé&ttern (act. G 9.5.78 und G 9.5.80) liess sich entnehmen, dass
die EL-Durchfihrungsstelle bei der Anspruchsberechnung kein hypothetisches
Erwerbseinkommen der Ehefrau, sondern nur noch ein hypothetisches Erwerbseinkommen
des EL-Ansprechers berticksichtigt hatte. Der EL-Bezuger hatte allerdings zwischenzeitlich
eine Beschwerde gegen den Einspracheentscheid vom 15. Februar 2016 erhoben, die jedoch
vom Versicherungsgericht des Kantons St. Gallen mit einem Entscheid vom 15. August
2017 abgewiesen wurde (EL 2016/19; vgl. act. G 9.3.13). Bereitsim Marz 2016 hatte der
EL-Ansprecher weitere Nachweise Uber eigene Stellenbemiihungen eingereicht. Die
Beschwerdegegnerin hatte ihm am 13. Juni 2016 mitgeteilt, dass die von ihm eingereichten
Nachwei se keine unverschuldete Arbeitslosigkeit belegten (act. G 9.5.82). Am 20. Juni
2016 hatte der EL-Beziiger den Erlass einer anfechtbaren Verfligung betreffend sein
Begehren vom Mérz 2016 beantragt (act. G 9.5.77). Mit einer Verfiigung vom 22. Juni 2016
hatte die EL-Durchfiihrungsstelle das ,, Gesuch vom 3. Mérz 2016 betreffend Verzicht auf
die Anrechnung des hypothetischen Erwerbseinkommens® abgewiesen (act. G 9.5.76). Am
24. August 2016 hatte der EL-Bezliger eine Einsprache gegen die Verfligung vom 22. Juni
2016 erheben lassen (act. G 9.5.73). Am 5. Oktober 2016 hatte er Nachweise Uber
Stellenbemiihungen in den Monaten Januar bis und mit September 2016 einreichen lassen
(act. G 9.5.67). Seine Rechtsvertreterin hatte in jener Eingabe darauf hingewiesen, dass die
Ehefrau im Jahr 2016 keine einzige Ruckantwort erhalten habe. Auf eine Rickfrage der
EL-Durchfihrungsstelle hin hatte sie am 12. Dezember 2016 angegeben, dass die
Bewerbungsschreiben infolge einer Fehlmanipulation am Computer nicht mehr vorhanden
seien (act. G 9.5.61). Am 15. Februar 2017 hatte die EL-Durchfihrungsstelle den
EL-Beziger aufgefordert (act. G 9.5.54), sdmtliche Sendungsnummern der Post fir die
Stellenbemiihungen einzureichen. Sollte er dieser Aufforderung nicht bis am 24. Februar
2017 nachgekommen sein, werde sie nicht nur ihm (weiterhin), sondern auch seiner Ehefrau
(wieder) ein hypothetisches Erwerbseinkommen anrechnen. In einem Schreiben vom 28.
Februar 2017 machte die Rechtsvertreterin des EL-Bezligers geltend (act. G 9.5.47), diese
habe sich im Januar 2016 ein gelbes Einschreibebiichlein angeschafft, in dem die
Sendungsnummern eingetragen worden seien. Noch im Dezember 2016 habe sie das
Buchlein selbst kontrolliert. Nun sei das Biichlein aber verloren gegangen und nicht mehr



auffindbar. Mit einer Verfligung vom 28. Februar 2017 hatte die EL-Durchfihrungsstelle
die Erganzungsleistung mit sofortiger Wirkung aufgehoben, da die unverschuldete
Arbeitslosigkeit der Ehefrau nicht 1anger nachgewiesen war (act. G 9.5.37). Dagegen hatte
der EL-Bezuger am 5. April 2017 eine Einsprache erheben lassen (act. G 9.4.27). Mit einem
Entscheid vom 26. September 2017 wies die EL-Durchfihrungsstelle die Einsprache gegen
die Verfigung vom 22. Juni 2016, mit der sie das ,, Gesuch vom 3. Mé&rz 2016 betreffend
Verzicht auf die Anrechnung des hypothetischen Erwerbseinkommens® abgewiesen hatte,
ab (act. G 9.3.9). Zur Begrindung fuhrte sie aus, die Nachweise der Stellenbemtihungen
belegten in qualitativer Hinsicht keine ausreichend ernsthafte Stellensuche. Mit einem
Entscheid vom 5. Oktober 2017 wies sie die Einsprache gegen die Verfigung vom 28.
Februar 2017, mit der sie die laufende Erganzungsleistung per 28. Februar 2017 aufgehoben
hatte, ab (act. G 9.3.6). Zur Begriindung fihrte sie an, der EL-Bezliger habe nicht beweisen
konnen, dass er unverschuldet arbeitslos gewesen sei. Der EL-Beziiger liess am 13.
November 2017 eine Beschwerde gegen den Einspracheentscheid vom 5. Oktober 2017
erheben (vgl. act. G 9.3.2); der Einspracheentscheid vom 26. September 2017 erwuchs
dagegen unangefochten in formelle Rechtskraft. Wahrend des hangigen
Beschwerdeverfahrens liess der EL-Ansprecher laufend weitere Nachweise Uber die
Stellenbemiihungen von ihm und seiner Ehefrau einreichen (vgl. act. G 9.8 intoto und G
9.7.45 ff.). Ein Sachbearbeiter der EL-Durchfiihrungsstelle notierte im Februar 2019 (act. G
9.7.39), infolge der ab Mérz 2017 eingereichten Stellenbemiihungsnachweise sei zu prifen,
ob fur die Zeit nach der Aufhebung der Erganzungsleistung per 28. Februar 2017, also ab
Maérz 2017, wieder ein EL-Anspruch bestanden habe. Fur die Zeit ab Mai 2018 sei dem
EL-Ansprecher atershaber , dauerhaft” kein hypothetisches Erwerbseinkommen mehr
anzurechnen. Der Ehefrau sei dagegen weiterhin ein hypothetisches Erwerbseinkommen
anzurechnen, weil die von ihr getétigten Bewerbungen qualitativ ungeniigend seien. Mit
einer Verfugung vom 22. Februar 2019 wies die EL-Durchfihrungsstelle das

L eistungsbegehren fir die Zeit ab Mé&rz 2017 mangel s eines anspruchsbegriindenden
Ausgabeniiberschusses ab (act. G 9.7.33). Am 8. Méarz 2019 hob das V ersicherungsgericht
den Einspracheentscheid vom 5. Oktober 2017 auf und es wies die Sache zur Fortsetzung
des Verwaltungsverfahrens an die EL-Durchfihrungsstelle zuriick (Urtell EL 2017/45 vom
8. Mérz 2019; vgl. act. G 9.7.31). Zur Begrindung fuhrte es an, bel genauer Betrachtung
habe die EL -Durchfihrungsstelle die laufende Erganzungsleistung nicht materiell per 28.
Februar 2017 aufgehoben, denn in jenem Zeitpunkt sei keine Sachverhaltsveranderung
eingetreten, die eine revisionsweise (materielle) Aufhebung der Erganzungsleistung hétte
rechtfertigen konnen. Den Grund fir die Einstellung der laufenden Ergénzungsl eistung
habe vielmehr eine Verletzung der Mitwirkungspflicht des EL-Ansprechers bel der
Sachverhaltsabkl&rung gebildet, denn dieser habe trotz mehrfacher Aufforderungen und
trotz der Androhung eines L eistungsstopps nicht die zur Prifung der Frage nach einer
ausreichend ernsthaften Stellensuche der Ehefrau erforderlichen Belege eingereicht. Das
Vorgehen der EL-Durchfihrungsstelle sei zwar grundsétzlich rechtméssig gewesen, aber
die Beschrénkung der zul&ssigen Beweismittel auf das Sendungsbiichlein erweise sich als
zu eng. Der EL-Ansprecher hétte die Stellensuche der Ehefrau im Jahr 2016 auch mit
anderen Beweismitteln belegen konnen. Die EL-Durchfihrungsstelle habe ihm die
Maoglichkeit zu bieten, den Beweis auf einem anderen Weg zu fuhren. Am 29. Mé&rz 2019
liess der EL-Ansprecher eine Einsprache gegen die Verfligung vom 22. Februar 2019
erheben (act. G 9.6.28). Diese wurde mit einem Entscheid vom 13. Juni 2019 abgewiesen
(act. G 9.6.19). Am 16. August 2019 erhob der EL-Ansprecher (nachfolgend: der



Beschwerdefiihrer) eine Beschwerde gegen den Einspracheentscheid vom 13. Juni 2019
(act. G 1). Seine Rechtsvertreterin beantragte die Aufhebung der Verfligung vom 22.
Februar 2019 (recte: des Einspracheentscheides vom 13. Juni 2019) sowie die Zusprache
der dem Beschwerdefuhrer ,, zustehenden vollen Erganzungsl eistungen”. Zur Begriindung
fuhrte sie aus, der Beschwerdefihrer bemihe sich seit Juli 2015 intensiv um eine
Arbeitsstelle, seine Ehefrau tétige seit Mérz 2015 intensive Stellenbemiihungen. Am 2.
Dezember 2019 machte die Rechtsvertreterin erganzend geltend (act. G 7), die

EL -Durchfihrungsstelle (nachfolgend: die Beschwerdegegnerin) habe objektiv unerfillbare
Bedingungen aufgestellt. Aufgrund der minimalen Deutschkenntnisse, der geringen
Arbeitserfahrung und des tiefen Bildungsniveaus kémen nur wenige Stellen in Frage. Der
Beschwerdefiihrer habe insgesamt 113 Bewerbungen geschrieben, seine Ehefrau sogar 246.
Die entsprechenden Belege seien allesamt der Beschwerdegegnerin zugestellt worden. Auf
keine dieser insgesamt 359 Bewerbungen sei auch nur eine Einladung zu einem

V orstellungsgespréch oder zu einem Probeeinsatz erfolgt. Entgegen der Ansicht der
Beschwerdegegnerin seien die Motivationsschreiben formal nicht zu beanstanden. Die
Bewerbungsschreiben seien unter Beriicksichtigung der in Frage kommenden Stellenprofile
vollig angemessen gewesen. Auch der Vorwurf der Beschwerdegegnerin, der
Beschwerdefihrer und seine Ehefrau hétten sich oft auf Stellen beworben, deren
Anforderungsprofil sie gar nicht erfillt hétten, gehe fehl, denn es sai allgemein bekannt,
dass Arbeitgeber ,, oft Muss- und Wunschkriterien nicht ausdriicklich differenzieren®. Die
Zahl jener Arbeitsstellen, deren Anforderungen vom Beschwerdefthrer und der Ehefrau
erfallt wirden, sei dusserst gering. Das sei auch mit ein Grund dafiir gewesen, dass sich der
Beschwerdefuhrer und seine Ehefrau teilweise um dieselben Stellen hétten bewerben
mussen. Die Beschwerdegegnerin habe sich gar nicht wirklich mit den Nachweisen der
Stellenbemiihungen ausei nandergesetzt, sondern nur pauschale Mangel genannt. Die
Beschwerdegegnerin beantragte am 16. Dezember 2019 unter Hinweis auf die Erwagungen
im angefochtenen Einspracheentscheid die Abweisung der Beschwerde (act. G 9). Der
Beschwerdefihrer liess am 20. Mai 2020 an seinen Antrégen festhalten (act. G 20). Die
Beschwerdegegnerin verzichtete auf eine Duplik (vgl. act. G 21 f.). Erwégungen Dieses
Beschwerdeverfahren bezweckt die Uberpriifung des angefochtenen Einspracheentscheides
auf dessen Rechtmassigkeit, weshalb sein Gegenstand jenem des Einspracheverfahrens
entsprechen muss. Der Zweck des Einspracheverfahrens als (,, echtes®)

Rechtsmittel verfahren hat sich in der Uberpriifung der Verfiigung vom 22. Februar 2019
auf deren Rechtmassigkeit erschopft. Der Gegenstand des Einspracheverfahrens hat folglich
jenem des vorangegangenen Verwaltungsverfahrens entsprechen missen. Die
Beschwerdegegnerin muss der Ansicht gewesen sein, dass sie eine (formlose)
Neuanmeldung per 1. Mé&rz 2017 nach einer materiellen revisionsweisen Aufhebung der
Erganzungsleistung per 28. Februar 2017 zu prifen habe. Einer Aktennotiz vom 8. April
2019 I&sst sich ndmlich entnehmen (act. G 9.7.30), dass die Prufung des EL-Anspruchs fur
die Zeit ab dem 1. Mérz 2017 gemass einer Auskunft eines Rechtsdienstmitarbeiters nichts
mit der damals noch offenen Frage zu tun gehabt habe, ob die Aufhebung der
Erganzungsleistung per 28. Februar 2017 rechtméssig gewesen sei. Zur Beantwortung der
Frage, ob diese Auffassung richtig gewesen ist, muss die Verfahrenssituation in der Zeit vor
der Er6ffnung der Verfligung vom 22. Februar 2019 genau analysiert werden. Die
Beschwerdegegnerin hat dem Beschwerdefiihrer erstmals mit einer Verfiigung vom 17. Juni
2016 (fur die Zeit ab dem 1. Dezember 2015) eine Erganzungsleistung zugesprochen. Diese
Verfligung ist in Ausfihrung des Einspracheentscheides vom 15. Februar 2016 ergangen,



mit dem die Sache zur Prifung eines EL-Anspruchs fir die Zeit ab dem 1. Dezember 2015
ins Verwaltungsverfahren zurtickgewiesen worden war. Dieser Einspracheentscheid war
allerdings vom Beschwerdefuhrer mit einer Beschwerde angefochten worden, weshalb er
nicht in formelle Rechtskraft erwachsen war und folglich auch nicht hatte verbindlich
werden kdnnen. Erst nachdem das Urteil EL 2016/19 des V ersicherungsgerichtes des
Kantons St. Gallen vom 15. August 2017 in formelle Rechtskraft erwachsen gewesen ist,
hétte , definitiv* Uber den EL-Anspruch des Beschwerdefiihrers fir die Zeit ab dem 1.
Dezember 2015 verfugt werden konnen. Die friher ergangene Verfigung vom 17. Juni
2016 hat folglich nur eine , vorl&ufige* Verfligung sein kdnnen, das heisst mit ihr hat die
Beschwerdegegnerin dem Beschwerdefihrer bloss vorléufig — unter Vorbehalt des
Ausgangs des damal s noch héngigen Beschwerdeverfahrens —fur die Zeit ab dem 1.
Dezember 2015 eine Ergénzungsl eistung zusprechen konnen. Die die Verfiigung vom 17.
Juni 2016 im Sinne des Art. 53 Abs. 3 ATSG lite pendente ersetzende, von ihrer
rechtsgestaltenden Wirkung her identische Verfigung vom 22. Juni 2016, der eine
Einsprache gegen diese Verfiigung abwei sende Einspracheentscheid vom 26. September
2017, aber auch die am 28. Februar 2017 ergangene ,, Einstellungsverfiigung®, der eine
Einsprache gegen diese Verfligung abwei sende Einspracheentscheid vom 5. Oktober 2017
und auch das diesen Einspracheentscheid aufhebende Urteil EL 2017/45 des
Versicherungsgerichtes des Kantons St. Gallen vom 8. Méarz 2019 haben folglich nur diese
vorlaufige Leistungszusprache (respektive allfalige Modifikationen dieser vorl&ufigen

L eistungszusprache) zum Gegenstand haben konnen, weil die Beschwerdegegnerin nie eine
Verfligung erlassen hat, mit der sie dem Beschwerdefiihrer definitiv fur die Zeit ab dem 1.
Dezember 2015 eine Ergénzungsl eistung zugesprochen hétte. Das scheint der
Beschwerdegegnerin aber nicht bewusst gewesen zu sein. Der Aktennotiz vom 8. April
2019 l&sst sich némlich entnehmen, dass die Beschwerdegegnerin die Auffassung vertreten
hat, sie kdnne die definitive Zusprache einer Erganzungsleistung fir die Zeit ab dem 1.
Maérz 2017 unabhangig vom Ausgang des Verwaltungsverfahrens betreffend die Zeit bis
zum 28. Februar 2017 verfiigen. Diese Auffassung kann nur auf der Annahme beruhen, dem
Beschwerdefuhrer sei schon langst definitiv und verbindlich eine Erganzungsleistung fir
die Zeit ab dem 1. Dezember 2015 zugesprochen worden, was aber effektiv nicht der Fall
gewesen ist. Nach der bundesgerichtlichen Rechtsprechung (BGE 131V 164) ist es nicht
zul&ssig, eine rickwirkende L eistungszusprache auf mehrere Verfiigungen mit je einem
eigenen Gegenstand aufzuteilen, selbst wenn es sich um eine abgestufte riickwirkende

L eistungszusprache handelt; den massgebenden Gegenstand bildet auch in einem solchen
Fall stets der — gesamte — L eistungsanspruch. Der Beschwerdegegnerin hat es deshalb nicht
frel gestanden, das den allféligen Anspruch des Beschwerdefthrers auf eine
Erganzungsleistung fur die Zeit ab dem 1. Dezember 2015 betreffende
Verwaltungsverfahrenin zwel , Tellverfahren” fur die Zeit vom 1. Dezember 2015 bis zum
28. Februar 2017 und fir die Zeit ab dem 1. Mérz 2017 aufzuteilen und zun&chst einmal nur
das zweite , Teilverfahren® materiell abzuschliessen. Der angefochtene Einspracheentscheid
erweist sich damit al's verfahrensrechtswidrig, weshalb er aufzuheben ist. Die Sacheist zur
Fortsetzung des Verwaltungsverfahrens betreffend den allfélligen Anspruch des
Beschwerdefiihrers auf eine Erganzungsleistung fir die Zeit ab dem 1. Dezember 2015 an
die Beschwerdegegnerin zuriickzuweisen. Das Beschwerdeverfahren ist geméss dem nach
Art. 83 ATSG anwendbaren Art. 61 lit. aATSG in der bis zum 31. Dezember 2020
geltenden Fassung kostenlos. Da der Beschwerdefthrer mit seinem Hauptanliegen, der
Aufhebung des von ihm als rechtswidrig erachteten Einspracheentscheid vom 13. Juni



2019, vollumfanglich durchgedrungen ist, gilt dieser Verfahrensausgang alsein
vollstandiges Obsiegen des Beschwerdefuihrers. Die Beschwerdegegnerin hat ihm deshalb
eine Partei entschédigung auszurichten. Der erforderliche Vertretungsaufwand ist als
deutlich unterdurchschnittlich zu qualifizieren, weil der Rechtsvertreterin der Sachverhalt
aus den vorangehenden Verfahren und insbesondere aus dem am 13. Juni 2019

abgeschl ossenen Einspracheverfahren bestens bekannt gewesen ist. Dafir einen
durchschnittlich aufwendigen Fall betreffend Ergénzungsl eistungen regelméssig eine
Parteientschadigung von 3' 000 Franken ausgerichtet wird, ist die Parteientschadigung fur
den vorliegenden Fall auf 2’000 Franken (einschliesslich Barauslagen und M ehrwertsteuer)
festzusetzen. Entscheid im Zirkulationsverfahren gemass Art. 39 VRP Der angefochtene
Einspracheentscheid vom 13. Juni 2019 wird aufgehoben und die Sache wird zur
Fortsetzung des Verwaltungsverfahrensim Sinne der Erwégungen an die
Beschwerdegegnerin zuriickgewiesen. Es werden keine Gerichtskosten erhoben. Die
Beschwerdegegnerin hat den Beschwerdefiihrer mit 2' 000 Franken zu entschadigen.
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